Csepeli Gydrgyot és Orkény Antalt fel-
haboritja, hogy az értelmiség partallas-
ra vald tekintet nélkil tiltakozott, ami-
kor a gazdasdgi megszoritasok 6t ma-
gat érintették. (Népszabadsag, 1995.
julius 1.) Korabban, hozzijuk hasonlo-
an mar Edrsi Istvan is megmorogta az
értelmiséget, amiért nem tiltakozott,
amikor nagyiizemeket zdrtak be, és so-
kan lettek munkanélkiiliek.

De miért is tiltakoztunk volna, ami-
kor tudtuk, ami tortént, feltehetéen el-
keriilhetetlen volt. Mas munkascsopor-
tok sem fejezték ki szolidaritasukat. Az
is vildgos volt szdmukra, hogy megint
nem a szocidlis igazsag fog érvényesiil-
ni, Nem a gazdagokat, a feketepiac mil-
liomosait, az addécsalokat érik utol, ha-
nem azokat sarcoljak meg, akik legke-
vésbé tudnak ellenallni, Tehat érvénye-
sill a jelszo: fizessenek a balfiacanok!
Csakhogy senki sem akar balfacannak
mindstilni, és ezért védekezik.

Védekezd értelmiség

Ma, amikor kivetkezetlentil érvénye-
stl a célszertliség, a valosagos raszorult-
sag elve, amit az allamnak, ijedds kor-
manyunknak kellene képviselnie és
megvaldsitania, az értelmiségtél sem
lehet elvitatni a tiltakozas, az ellenallas
jogat.

Védekezik is a leginkdbb sértett,
rosszul fizetett human értelmiség. A
publikald szerzéket eddig is felhabori-
tottak az alacsony honorariumok, ame-
lyek nemesak nyugati, hanem magyar-
orszagi mercével mérve is sértéen ala-
csonyak. Banto és sért6, hogy munkén-
kat a piac ilyen kevésre értékeli. Erthe-
t6 azonban, hogy amikor ebbol a kevés-
bél még tovabbi 44 szazalékot akartak
elvonni, kiesordul a pohér.

Az értelmiség azonban éppen attol
értelmiség — mondjak Csepeliék és ma-
sok is (Heller Agnes, Magyar Hirlap,
1995, julius 8.) —, hogy nem ragad meg

Fizessenek a tobbiek!

6nos gazdasagi érdekeinél, rangon alu-
linak tartja, hogy szakszervezeti funk-
ciondriusként a maga pénzéért lobbyz-
zon, hanem emberiségben, hazdban,
népben gondolkodik.

Ma azonban a gazdasagpolitika ak-
tualis vitadiban a dontés - ha az ember
nem kozgazdasz — mar téavolrol sem ér-
telmiségi hivatastudat kérdése. A hu-
man értelmiség tudhatja és tudja is On-
magardl, hogy e témakorben éppugy
nem kompetens, ahogy a bési vizi ero-
mi szakertelmet kivané keérdeseihez
sem, értett. Jogos a kérdés: miként
déntheti el, hogy a kozgazdasag tudo-
sai koziil kinek van igaza? A megszori-
té intézkedéseket igazolé Kornai Ja-
nosnak, Soros Gyorgynek vagy a pénz-
ligyi irdnyitas kompetenciajat kétség-
be voné Kopatsi Séandornak, Brédy
Andrésnak? Legutébb Beékesi Laszld
(Népszabadsag, 1993, julius 10.) gyo-
zott meg engem és feltételezem, maso-
kat is arrél, hogy a restrikeids politika-
nak csak rosszabb alternativai vannak.
Csakhogy fejtegetéseit olvasva arra
kellett gondolnom, hogy wvaléjaban
(még a meggyozottek taboraban is) ott
kezdddnek a vérre mené vitak, ahol ex-
miniszteriink cikke véget ér. Kiket ro-
viditsenek meg, kit6l vegyék el a pénzt?
Az egyetértés — tudjuk — odaig terjed,
hogy fizessenek a t&bbiek.

Az dllam mi vagyunk

A kultura, és ezen beliil a kényvki-
adas, a film, a szinhdz nem tudja eltar-
tani 6nmagat. A fizetGképes kereslet
szlikdssége miatt a Févarosi Operett-
szinh4z sem képes az tinfenntartasra,
miivész szinhézainkrol nem is beszél-
ve. Minthogy ma jelentdsen tébbe ke-
ritlne olyan fizetést adni az dllampol-

garoknak, hogy eltarthassék a magyar
kulturat, tovabbra sincs mas megol-
das: a kultura intézményrendszerét az
allamnak szubvencionalnia kell.

Itt jutunk el masik nagy vitakérdé-
stinkhdz, az dllam szerepének liberalis
értelmezéseéhez. Csepeli és Orkény he-
lyesen irjak: nalunk nem tisztdzott a
liberalizmus fogalma. Egyelére értel-
miségiink szélesebb rétegevel is el kel-
lene fogadtatni, hogy nem atok-szitok
sz0, nem eufemisztikus szinonimaja a
zsidénak, a bolsevistanak és az allam
szerepét megtagado anarchizmussal
sem azonosithaté. Csepeliék — ha jél
értelmezem nézeteiket — konzervativ
liberalis allaspontot képviselnek,
amely az allam szerepét a minimumra
kivanja visszafogni, és a radikdlis tar-

.sadalmi atalakitas kemény feladata-
nak megoldasat alulrél jovo kezdemeé-
nyezésektol, civil szervezetektdl varja.
En velik ellentétben nem hiszem,
hogy onmagukban a civil kezdemé-
nyezesek, legaldbbis a kézeljsvében,
képesek lennének végrehajtani a ma-
gyar tarsadalomnak ezt a radikélis
atalakitasat.

Napjainkban déntd és elodazhatat-
lan feladatta valt a modernizdcid ré-
szeként egy korszert, i intézményha-
lozat kiépitése. A valtozast az teszi
sziikségessé, hogy a régi, javarészt ma
is fenntartott vallalatok, intézmények
rossz hatasfokkal, dragan és rendki-
viil antiszocialisan mikédnek. Amig
ezt a tokéletesen haszndlhatatlanna
valt, koltségérzéketlen strukturat le
nem bontjak, csak iddleges eredményt
hozhat minden olyan takarékossigi
intézkedés, amely azt szeretné elérni,
hogy boltunk rentabilissa valjon,
vagyis ne dragan vett arut adjunk el
olcson.

Csakhogy a magyar intézményrend-
szer radikalis atalakitasa, a bevalt nyu-
gati mintdk atvétele nem érdeke sem a
mostani vezetSknek, menedzsereknek,
sem beosztottjaiknak. Joggal tartanak
attol, hogy a tulajdonvéltas kévetkez-
tében elveszthetik allasukat.

A jelenlegi menedzserelitrél nehéz el-
képzelni, hogy az érdekeit sért6 racio-
nalizdlas élharcosa legyen. Kivancsi
vagyok, ra tudjak-e beszélni Csepeliék
az egyetemek rektorait, hogy moralis
meggondolasoktdl vezérelve, tnként
mondjanak le elokel6 posztjukrol. Hi-
szen egy varosban egyetlen kozponti
rektoratus is elegendé lenne. Gyani-
tom, a rektorok képesek bebizonyitani,
miért oriilt gondolat Csepeliék javasla-
ta.

Valéban reformra szorul a kultura
vilaga is. De hidba vdrnank, hogy a re-
formokat azok harcoljak ki, azok hajt-
sdk végre, akik a jelenlegi allapotok
fenntartasdban érdekeltek, s akiket a
sziikséges reform rosszabb helyzetbe
sodorna.

Egyébként is miikédik a szakmai
szolidaritas kitelme. Nem hiszem, hogy
taldlni lehetne példaul szinigazgatot,
rendez6t, szinészt vagy kritikust, aki
hajland6 lenne a nagy nyilvanossag
el6tt elmondani, szerinte melyik szin-
hazat lehetne a kultira vesztesége nél-
kiil bezarni, kik az alkalmatlan, elbo-
csatasra érdemes szinigazgatdk, sziné-
szek.

Van-e megoldds?

Csepeliékkel és mas konzervativ li-
berélisokkal ellentétben nem hiszem,
hogy a kormany, a partok illetékesei el-
harithatndk maguktél a kezdeménye-
zés és veégrehajtas felel6sségét. Végiil az

allam is mi vagyunk. A demokratikus
allamban til kellene jutnunk, a mi és
Ok szemléleten. Mas kérdés, hogy a re-
formok kidolgozasat, a modernizacids
elképzeléseket célszert nem miniszterid-
lis hivatalnokokkal, hanem valogatott
szakemberekkel kidolgoztatni, majd
tovabbi szakértékkel megvitatni. Es
addig kell vitatkozni és érvelni, amig a
kozvélemény tobbsége el nem fogadja —
a terveket. A miniszterek, az allam
szolgdi, a reformok javasloi minden bi-
zonnyal igy sem keriilhetik el az atko-
kat, szidalmakat, hiszen sziikségszerti,
hogy a véltoztatdsok privilégiumokat
szlintetnek meg.

Orszdgunkban sokan ma is a kedves
svihakokat kedvelik, akiknek megcso-
dalhatjak a csibészségeit, akiknek a
szellemes mondasain j6t nevethetnek,
akik semmit sem csindlnak, és legf6-
képpen semmit sem akarnak megval-
toztatni, és igy — kozvetlenill — nem is
artanak senkinek. Viszont utaljak azo-
kat a ,forradalmar” ujitokat, akik a
Nyugatot megjarva mindenféle reform-
tervekkel allnak eld, tébbek kozatt pél-
daul az orszag érdekeit szem elétt tarto,
sogor-komasagot keriild, radikalis pri-
vatizaciot kivetelnek. Ezt az jitastol
vald félelmet, a megszokas hatalmat je-
leniti meg mellbevago szuggesztivitas-
sal a Bodor Adam elbeszéléseib6l ké-
sziilt Gothar-film, A részleg is, amely-
nek Parizsbol érkezett, reformokat ja-
vaslo hdsnéjét egy, a Karpatok mar la-
katlan hegycsucsai kozt 1étesitett, kihe-
lyezett részleg, egy dilledezd fészer , ve-
zetésével” bizzak meg, és olyan hely-
zetbe hozzak, hogy itt, az isten hata
mdogdtt mar mit sem kezdhet terveivel,
de biztosan elpusztul, ha nem juhdaszo-
dik meg.

Aki a régi és 1j elvek, mddszerek csa-
tajaban gyozni akar, annak nagyon kell
vigyaznia, hogy ne menjen fejjel a val-
toztatni nem akard maradisag faldnak.
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