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A z ország N ATO -csatlakozása  
ügyében a helyes m egoldásokat 
keressük, a fe lté te lek  legfonto­
sabbikáról v iszon t -  a fegyveres  
erők civ il kontrolijáról -  m eg­
kezdődött az álláspontok fe lvo ­
nultatása.

A z utóbbi évtizedek legnép­
szerűbb hazai tábornoka úgy 
látja, hogy ez az a „trójai faló”, 
amivel a politikát vissza akarják 
csempészni a katonák speciális 
világába. Egy másik tábornok 
azzal nyitotta tágra egy szakér­
tői tanácskozás résztvevőinek a 
szemét, hogy a Magyar Köztár­
saság érdekeit veszélyezteti az, 
aki a nyilvánosságban kérdéses­
sé teszi a civil kontroll érvénye­
sülését Magyarországon. Ezért a 
szellemi erők feladata, hogy bi­
zonyítsák be országnak, világ­
nak: már túl vagyunk ezen az 
akadályon. A parlament honvé­
delmi bizottságának elnöke vi­
szont amiatt aggodalmaskodott, 
hogy a katonák megfelelő alkal­
makkor, magasan pozícionált 
politikusok jelenlétében ugyan 
ügyesen „felmondják a leckét”, 
ám a tényleges folyamatokban 
nincs minden a helyén.

A hadsereg civil kontrollja 
nem jelent mást, mint a politikai 
intézményrendszer és a katonai 
vezérkar közös erőfeszítésével 
katonai realitássá tenni mind­
azt, amit az állampolgárok poli­
tikai akaratnyilvánítása erre al­
kalmasnak tart. Ehhez a katonai 
kérdésekhez értő civilekre van 
szükség, akik partnerei a kato­
náknak technikai, kiképzési, 
harcászati, sőt stratégiai ügyek­
ben is. Mit sem érnek azonban 
olyan katonák nélkül, akik nem­
csak őket respektálják, de me­
gértik a civil dominancia szük­
ségességét. Tehát alárendelőd­
nek annak, s ráadásul azt is tud­
ják, hogyan dolgozzanak a kor­
mányzati munka követelményei 
által teremtett keretek között. A 
két partner kooperációja nem 
pusztán tudás, belátás és elhatá­
rozás kérdése. Alapjait az a vé ­
d e lm i k ö rn ye ze t biztosítja, 
amelyben az alkotmányos, 
strukturális, költségvetési, ipari, 
beszerzési kondíciók vagy pl. a 
társadalmi támogatás valami­
lyen szinten adott. Nálunk saj­
nos ez nem mondható el, s ez 
azoknak is morális felmentést 
adhat, akik civil politikusként, 
vagy katonaként „mint gyerek 
az apja kabátját” viselik szere­
peiket.

A biztonsági csomagon belül a 
civil kontroll nem egyedüli 
probléma. A másik két terület a 
fegyveres erő átépítése a piac­

gazdaság és a demokratikus ke­
retek igényei szerint, a nemzet 
anyagi, pénzügyi, emberi erőfor­
rásainak lehető legkisebb lecsa- 
polásával, valamint a védelm i 
ipar, a védelm i beszerzések, a v é ­
delm i piac ú jrarendezése a nél­
külözhető kapacitások vissza­
forgatásával a civil gazdaságba. 
Ezek társaságában a civil kont­
roll a védelmi modernizáció há­
rom pillérének egyike.

Kezdettől fontos kérdés, hogy 
szükségesek-e önálló kutatások  
és koncepciók e kérdéskörben, 
avagy elegendő im portá ln i és 
adaptáln i a beváltnak tűnő nyu­
gati mintákat. Látjuk, a NATO- 
országokon belül sincs egységes 
modell. Sőt civil politikusaink és 
vezető tábornokaink a védelmi 
szervezetek, az irányítás, a mű­
ködtetés zavarba ejtően változa­
tos kínálatával találkozhatnak. 
Ugyanakkor a hazai döntésho­
zóknak -  többnyire különböző 
érdekcsoportok nyomása alatt -  
nehéz eldönteniük, hogy a mo­
dellek mely elemeit milyen mér­
tékben indokolt elfogadni vagy 
elvetni. Általános vonzalom mu­
tatkozik az angolszász modell 
iránt, szemben a német, a svájci 
vagy a skandináv modellekkel, 
amelyeket nem is tanulmányoz­
tunk eléggé.

A választás legnehezebb moz­
zanata azonban a hazai viszo­
nyok közé történő beépíthetőség 
vizsgálata. Forráshiányunk nem 
engedi meg a túl költséges „pró­
ba szerencse” megoldásokat, a 
lehetséges pontossággal tud­
nunk kell, mely elemekhez 
mennyire állnak rendelkezésre a 
befogadás kondíciói, és hol szá­
míthatunk immunreakciókra. 
Magyarországnak -  mint min­
den más államnak -  speciális 
adottságai, problémái vannak. 
Mindez feladatokat ró a hazai 
döntés-előkészítő kutatásokra. 
Ezek megspórolása a későbbiek­
ben nehézségeket és költségeket 
okozhatna. Mértékadó szakér­
tők azt javasolják, hogy párhu­
zamosan folytassuk a nemzetkö­
zi tapasztalatok és a saját nem­
zeti kondícióink kutatását a vé­
delmi szektor rekonstrukció­
jának támogatásához.

Különös figyelem kíséri a ha­
zai nyilvánosságban a katonák 
és a civilek ellentmondásos vi­
selkedését: a civilek folyamato­
san hiányolják azt az organiku­
san kiépült rendszert, amelyben 
irányíthatják és ellenőrizhetik a 
fegyveres erőt és meghatároz­
zák a védelmi politikát. Nem ér­
tik, miért kérik tőlük számon a 
védelem kontrollmechanizmu-

sait menedzselni képes tudást és 
szakértelmet, hiszen ezek meg­
szerzésére nem volt lehetőségük. 
A választási ciklusok rövid perió­
dusaiban sem lehetőségük, sem 
érdekeltségük nem elég erős, 
hogy elsajátítsák a szükséges 
szaktudást. Hiányolják a szük­
séges társadalmi támogatást a 
civil társadalom és a civil szer­
vezetek alulfejlettsége miatt. A 
nyilvánosság támogatása is hi­
ányzik, mivel az újságírók, sőt a 
civil tudósok közt is alig van a 
katonai kérdéseknek szakértője. 
Folyamatosan az az érzésük, 
hogy a katonák „passzív rezisz­
tenciába” vonultak a civil kont­
rollal szemben. Azt tapasztal­
ják: egy ik  oldalon  a katonák 
nyilvánosan elismerik, sőt kép­
viselik a civil kontroll új köve­
telményeit, a m ásik  oldalon  vi­
szont a valóságban minden a 
hagyományos módon folyik. 
A m i a katonákat illeti: lojálisak 
hazájukhoz és hivatásukhoz. 
Gyakran úgy látják, hogy az ő 
feladatuk megóvni a hadsereget 
az inkompetens politikusok ár­
talmaitól. Nem értenek egyet 
azzal, hogy olyanoknak szolgál­
tassák ki a katonai szervezetet, 
akik semmibe veszik a katonai 
realitásokat. Folyamatos küz­
delmet folytatnak két, létüket 
veszélyeztető vád ellen: az 
egyik , hogy a társadalom teher­
nek tekinti őket, a m ásik , hogy a 
politikusok szerint vonakodnak 
elfogadni a civil kontrollt. Nem 
ismerték még fel kellőképpen a 
katonai-civil viszony szimbió­
zisjellegét, hogy a katonák szá­
mára is nélkülözhetetlenek azok 
a kompetens civilek, akik 
hosszabb távon alkalmasak ar­
ra, hogy megvívják a költségve­
tési csatákat.

A civil kontrollról folyó vita 
súlypontjai egyre inkább a le­
hetséges lépések, kívánatos m eg­
oldások területére tolódtak át. 
Ma már közhely, hogy olyan a l­
kotm ányos struktúrát kell ki­
építeni, amely megakadályozza, 
hogy a fegyveres erő fegyver le­
gyen a politikai küzdelmekben 
vagy azzal bármilyen módon 
visszaéljenek.

Olyan mechanizmusra van 
szükség, amelyik: képes kidol­
gozni egy teljes körű pénzügyi 
megszorítással működő védelmi 
politikát az egész katonai szek­
tor számára; végrehajtja ezt a 
politikát és biztosítja, hogy a ka­
tonák egyetértsenek vele (leg­
alábbis elfogadják); biztosítja a 
demokratikus ellenőrzést a poli­
tikacsinálás folyamata és a vég­
rehajtás fölött.

F e r tő t le n ít ik  a  b e v o n u ló t

A folyamat egészében speciá­
lis szerepe van a védelm i kon­
verzió  mint „kemény”, gyakor­
lati probléma végrehajtásának, 
hiszen közvetlen befolyásolója 
mind a civil-katonai viszonyok­
nak, mind pedig a demokratikus 
kontrollnak. A személyi kapaci­
tások (a feleslegessé váló kato­
nák), illetve az anyagiak (hasz­
nálaton kívüli laktanyák, repte­
rek, gyakorlóterek, felszerelések 
és más anyagok) újrahasznosí­
tásnak társadalmi előnyei jól ki­
használhatóak az új típusú ci­
vil-katonai kapcsolatok „beüze­
melésére”.

A költségvetés-ellenőrzés 
ügyében eddig is sok lépést tet­
tek, ám célszerűnek látszik 
elemzés után újratervezni a 
költségvetés tervezésétől a fel- 
használás ellenőrzéséig az egész 
folyamatot Különösen figyelni 
kell arra, hogy megfelelő sze­
rephez jussanak a kormányzat 
és a törvényhozás emberei az 
áttekintés, a döntés, a végrehaj­
tás és a folyamatok követése so­
rán.

A hum án kapacitások  terüle­
tén a civilek  szakm ai képzése az 
egyik legfontosabb kérdés. Ha a 
civilek nem végeznek megfelelő 
katonai tanulmányokat, akkor 
nem tudnak partneri alapon 
döntési alternatívákat kérni a 
katonáktól, azaz nincs érdemi 
civil kontroll.

A parlament honvédelmi bi­
zottságának tagjainál különös 
fontosságú a katonai szakisme­
ret, különben „fogatlan kutyák 
egy kerítés nélküli kertben”. 
Nem pusztán szakmai kérdés, 
hogy mit tanuljanak a civilek. 
Az általános katonai védelmi­
politikai ismeretek mellett a ka­
tonai praxis tárgyait is szerepel­
tetni célszerű a tanmenetben. 
Fontos, hogy nyugati mintákat a 
korábbi szovjet modell sajátos­
ságaival az összefüggések teljes 
mélységében összehasonlíthas­
sák.

Hosszabb távon a Zrínyi Mik­
lós Katonai Akadémia nyitott 
egyetemként a tervek szerint al­
kalmas lesz civilek széles körű 
oktatására. Addig is az akkredi- 
táció folyamatában is képes tel­
jesíteni ilyen felkérést. Van meg­
felelő oktatógárda, a NATÖ- 
standardok adaptálása, a külön­
böző tantárgyakhoz tartozó NA- 
TO-ismeretek rendszerezése fo­
lyamatban van. A civil szektor­
ban folyó képzéshez hozzájárul­
hatnak a különböző nem kor­
mányzati intézmények így pél­
dául a BHKK.

Nem igaz az az állítás, ami 
szerint csak a civileknek van 
szükségük tanulásra. A katonák 
éppen úgy „tanulói az új iskolá­
nak”, mint a civilek, csak éppen 
más képzést igényelnek. Ennek a 
lényege, hogy elfogadják a civil
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kontrollt és képesek legyenek 
együttműködni a védelmi kor­
mányzattal. A hangsúly a beállí­
tódások, a szemlélet formálásán 
van. A tanulási folyamatban 
kulcsszerepe van az új orientá­
ciónak megfelelő kom m u n ikáci­
ós képességek elsajátításának, 
így a nyugati nyelvek tanulásá­
nak és a modem informatikai 
készségek kialakításának.

Sok nyugati segítséget kínál­
nak nekünk. Úgy gondolom, 
nem szabad elutasítani a fel­
ajánlkozásokat, de nem célrave­
zető, ha teljes átképző kurzuso­
kat veszünk a NATO-országok- 
ból. Intő példa a kelet-európai 
konverziós projektek kudarca. 
Ez azért következett be, mert a 
nyugati szakértők a saját, fejlett 
piacgazdasági környezetükben 
eredményes módszereket akar­
ták átültetni teljesen más kör­
nyezetbe.

A helyi feltételek ismerete hí­
ján steril és jórészt használha­
tatlan ismeretekhez jutunk. A 
hazai szakértői kör tehát integ­
rálhatja a nyugati szakértői tel­
jesítményeket, de nem várhatja, 
hogy helyette mások végezzék el 
a szükséges kutatásokat, az 
adaptáció, a döntés-előkészítés 
és az ismeretterjesztés fel­
adatait.

S z a b ó  J á n o s
a Zrínyi Miklós Katonai Akadémia 

rektorhelyettese

Csepeli Györgyöt és Örkény Antalt fel­
háborítja, hogy az értelmiség pártállás­
ra való tekintet nélkül tiltakozott, ami­
kor a gazdasági megszorítások őt ma­
gát érintették. (Népszabadság, 1995. 
július 1.) Korábban, hozzájuk hasonló­
an már Eörsi István is mégmorogta az 
értelmiséget, amiért nem tiltakozott, 
amikor nagyüzemeket zártak be, és so­
kan lettek munkanélküliek.

De miért is tiltakoztunk volna, ami­
kor tudtuk, ami történt, feltehetően el­
kerülhetetlen volt. Más munkáscsopor­
tok sem fejezték ki szolidaritásukat. Az 
is világos volt számukra, hogy megint 
nem a szociális igazság fog érvényesül­
ni. Nem a gazdagokat, a feketepiac mil­
liomosait, az adócsalókat érik utol, ha­
nem azokat sarcolják meg, akik legke­
vésbé tudnak ellenállni. Tehát érvénye­
sül a jelszó: fizessenek a balfácánok! 
Csakhogy senki sem akar balfácánnak 
minősülni, és ezért védekezik.

Védekező értelmiség
Ma, amikor következetlenül érvénye­

sül a célszerűség, a valóságos rászorult­
ság elve, amit áz államnak, ijedős kor­
mányunknak kellene képviselnie és 
megvalósítania, az értelmiségtől sem 
lehet elvitatni a tiltakozás, az ellenállás 
jogát.

Védekezik is a leginkább sértett, 
rosszul fizetett humán értelmiség. A 
publikáló szerzőket eddig is felháborí­
tották az alacsony honoráriumok, ame­
lyek nemcsak nyugati, hanem magyar- 
országi mércével mérve is sértően ala­
csonyak. Bántó és sértő, hogy munkán­
kat a piac ilyen kevésre értékeli. Érthe­
tő azonban, hogy amikor ebből a kevés­
ből még további 44 százalékot akartak 
elvonni, kicsordul a pohár.

Az értelmiség azonban éppen attól 
értelmiség -  mondják Csepeliék és má­
sok is (Heller Ágnes, Magyar Hírlap, 
1995. július 8.) -, hogy nem ragad meg

Fizessenek a többiek!
önös gazdasági érdekeinél, rangon alu­
linak tartja, hogy szakszervezeti funk­
cionáriusként a maga pénzéért lobbyz­
zon, hanem emberiségben, hazában, 
népben gondolkodik.

Ma azonban a gazdaságpolitika ak­
tuális vitáiban a döntés -  ha az ember 
nem közgazdász -  már távolról sem ér­
telmiségi hivatástudat kérdése. A hu­
mán értelmiség tudhatja és tudja is ön­
magáról, hogy e témakörben éppúgy 
nem kompetens, ahogy a bősi vízi erő­
mű szakértelmet kívánó kérdéseihez 
sem értett. Jogos a kérdés: miként 
döntheti el, hogy a közgazdaság tudó­
sai közül kinek van igaza? A megszorí­
tó intézkedéseket igazoló Komái Já­
nosnak, Soros Györgynek vagy a pénz­
ügyi irányítás kompetenciáját kétség­
be vonó Kopátsi Sándornak, Bródy 
Andrásnak? Legutóbb Békési László 
(Népszabadság, 1995. július 10.) győ­
zött meg engem és, feltételezem, máso­
kat is arról, hogy a restrikciós politiká­
nak csak rosszabb alternatívái vannak. 
Csakhogy fejtegetéseit olvasva arra 
kellett gondolnom, hogy valójában 
(még a meggyőzőitek táborában is) ott 
kezdődnek a vérre menő viták, ahol ex- 
miniszterünk cikke véget ér. Kiket rö­
vidítsenek meg, kitől vegyék el a pénzt? 
Az egyetértés -  tudjuk -  odáig terjed, 
hogy fizessenek a többiek.

Az állam mi vagyunk
A  kultúra, és ezen belül a könyvki­

adás, a film, a színház nem tudja eltar­
tani önmagát. A fizetőképes kereslet 
szűkössége miatt a Fővárosi Operett­
színház sem képes az önfenntartásra, 
művész színházainkról nem is beszél­
ve. Minthogy ma jelentősen többe ke­
rülne olyan fizetést adni az állampol­

gároknak, hogy eltarthassák a magyar 
kultúrát, továbbra sincs más megol­
dás: a kultúra intézményrendszerét az 
államnak szubvencionálnia kell.

Itt jutunk el másik nagy vitakérdé­
sünkhöz, az állam szerepének liberális 
értelmezéséhez. Csepeli és Örkény he­
lyesen írják: nálunk nem tisztázott a 
liberalizmus fogalma. Egyelőre értel­
miségünk szélesebb rétegével is el kel­
lene fogadtatni, hogy nem átok-szitok 
szó, nem eufemisztikus szinonimája a 
zsidónak, a bolsevistának és az állam 
szerepét megtagadó anarchizmussal 
sem azonosítható. Csepeliék -  ha jól 
értelmezem nézeteiket -  konzervatív 
liberális álláspontot képviselnek, 
amely az állam szerepét a minimumra 
kívánja visszafogni, és a radikális tár­
sadalmi átalakítás kemény feladatá­
nak megoldását alulról jövő kezdemé­
nyezésektől, civil szervezetektől várja. 
Én velük ellentétben nem hiszem, 
hogy önmagukban a civil kezdemé­
nyezések, legalábbis a közeljövőben, 
képesek lennének végrehajtani a ma­
gyar társadalomnak ezt a radikális 
átalakítását.

Napjainkban döntő és elodázhatat­
lan feladattá vált a modernizáció ré­
szeként egy korszerű, új intézményhá­
lózat kiépítése. A változást az teszi 
szükségessé, hogy a régi, javarészt ma 
is fenntartott vállalatok, intézmények 
rossz hatásfokkal, drágán és rendkí­
vül antiszociálisán működnek. Amíg 
ezt a tökéletesen használhatatlanná 
vált, költségérzéketlen struktúrát le 
nem bontják, csak időleges eredményt 
hozhat minden olyan takarékossági 
intézkedés, amely azt szeretné elérni, 
hogy boltunk rentábilissá váljon, 
vagyis ne drágán vett árut adjunk el 
olcsón.

Csakhogy a magyar intézményrend­
szer radikális átalakítása, a bevált nyu­
gati minták átvétele nem érdeke sem a 
mostani vezetőknek, menedzsereknek, 
sem beosztottjaiknak. Joggal tartanak 
attól, hogy a tulajdonváltás következ­
tében elveszthetik állásukat.

A jelenlegi menedzserelitről nehéz el­
képzelni, hogy az érdekeit sértő racio­
nalizálás élharcosa legyen. Kiváncsi 
vagyok, rá tudják-e beszélni Csepeliék 
az egyetemek rektorait, hogy morális 
meggondolásoktól vezérelve, önként 
mondjanak le előkelő posztjukról. Hi­
szen egy városban egyetlen központi 
rektorátus is elegendő lenne. Gyaní­
tom, a rektorok képesek bebizonyítani, 
miért őrült gondolat Csepeliék javasla­
ta.

Valóban reformra szorul a kultúra 
világa is. De hiába várnánk, hogy a re­
formokat azok harcolják ki, azok hajt­
sák végre, akik a jelenlegi állapotok 
fenntartásában érdekeltek, s akiket a 
szükséges reform rosszabb helyzetbe 
sodorna.

Egyébként is működik a szakmai 
szolidaritás kötelme. Nem hiszem, hogy 
találni lehetne például színigazgatót, 
rendezőt, színészt vagy kritikust, aki 
hajlandó lenne a nagy nyilvánosság 
előtt elmondani, szerinte melyik szín­
házat lehetne a kultúra vesztesége nél­
kül bezárni, kik az alkalmatlan, elbo­
csátásra érdemes színigazgatók, színé­
szek.

Van-e megoldás?
Csepeliékkel és más konzervatív li­

berálisokkal ellentétben nem hiszem, 
hogy a kormány, a pártok illetékesei el­
háríthatnák maguktól a kezdeménye­
zés és végrehajtás felelősségét. Végül az

állam is mi vagyunk. A demokratikus 
államban túl kellene jutnunk, a mi és 
ők szemléleten. Más kérdés, hogy a re­
formok kidolgozását, a modernizációs 
elképzeléseket célszerű nem miniszteriá­
lis hivatalnokokkal, hanem válogatott 
szakemberekkel kidolgoztatni, majd 
további szakértőkkel megvitatni. És 
addig kell vitatkozni és érvelni, amíg a 
közvélemény többsége el nem fogadja -  
a terveket. A miniszterek, az állam 
szolgái, a reformok javaslói minden bi­
zonnyal így sem kerülhetik el az átko­
kat, szidalmakat, hiszen szükségszerű, 
hogy a változtatások privilégiumokat 
szüntetnek meg.

Országunkban sokan ma is a kedves 
svihákokat kedvelik, akiknek megcso­
dálhatják a csibészségeit, akiknek a 
szellemes mondásain jót nevethetnek, 
akik semmit sem csinálnak, és legfő­
képpen semmit sem akarnak megvál­
toztatni, és így -  közvetlenül -  nem is 
ártanak senkinek. Viszont utálják azo­
kat a „forradalmár” újítókat, akik a 
Nyugatot megjárva mindenféle reform­
tervekkel állnak elő, többek között pél­
dául az ország érdekeit szem előtt tartó, 
sógor-komaságot kerülő, radikális pri­
vatizációt követelnek. Ezt az újítástól 
való félelmet, a megszokás hatalmát je­
leníti meg mellbevágó szuggesztivitás- 
sal a Bodor Ádám elbeszéléseiből ké­
szült Gothár-film, A részleg is, amely­
nek Párizsból érkezett, reformokat ja­
vasló hősnőjét egy, a Kárpátok már la­
katlan hegycsúcsai közt létesített, kihe­
lyezett részleg, egy düledező fészer „ve­
zetésével” bízzák meg, és olyan hely­
zetbe hozzák, hogy itt, az isten háta 
mögött már mit sem kezdhet terveivel, 
de biztosan elpusztul, ha nem juhászo- 
dik meg.

Aki a régi és új elvek, módszerek csa­
tájában győzni akar, annak nagyon kell 
vigyáznia, hogy ne menjen fejjel a vál­
toztatni nem akaró maradiság falának.

Mihályi Gábor 
irodalomtörténész

Szabadi Vera
Kiemelés


